























































































































































































































































































































性　別 計 性　別 計
男 女 男 女
Ａ 体育活動中の死亡
　 （突然死を除く）





１　水泳 8 11 19 19 2 21
２　器械運動 ― 1 1 5 ― 5
３　柔道 ― ― ― 5 ― 5





51 27 78 82 23 105















































































































































































































































































































































































































































































































































学年 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３ 高１ 高２ 高３ 合計
件数 5 5 9 7 16 18 65 69 54 142 118 82 590
【文科省「学校における体育活動中の事故防止について
（報告書）」、2012年7月より】
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―』（潮出版社）が出版された。3.11直後の出版だっ
たのであまり注目されなかったかもしれないが、「危
険な学校」という意表を突くタイトルと、表紙の帯に
書かれている「年間70人の子どもが、学校内の事故
で命を落としている・・・！」に刺激され、書店で求
めた。東大名誉教授の畑村は、失敗学、危険学が専
門なので、体育・スポーツに関する問題は殆ど扱っ
ていない。主として建物等の学校施設関係にまつわ
る危険・事件が扱われていた。亡くなっている子ど
もの数が年間70人と言われているが、恐らく体育・
スポーツ関係の40名を含めてだと思うが確認されて
いない。まさに日本の教育環境はカニバリズム的と
しか言いようのない現状のようなのだ。
　畑村は政府の内閣府に置かれた「東京電力福島原子
力発電所における事故調査・検証委員会（政府事故調）
の委員長もつとめた方で、委員会は2012年7月23日
に報告書を公表した。2011年12月末にはその中間報
告を行ったが、その直前に国際会議を開催し、海外
の専門家から日本の対応について意見を聞いていた。
報道によると、海外の専門家から日本の規制当局や
電力会社に見られる「安全文化の欠如」が指摘された
とのことだった。
　なお、これとは別に、私が学術会議の会員だった
19期の時の議長黒川清を委員長とする国会事故調と
いうのがあり、2012年7月5日に報告書を発表した。
これに対するイギリスの反応を7月8日の産経新聞が
紹介していた。イギリスの各新聞は「日本文化に根ざ
した習慣や規則、権威に従順な日本人の国民性が事故
を拡大させたとする点を強調し、『日本人的な大惨事』
に苦言を呈する報道が目立った」という。そして「フ
クシマの惨事の中心にあった日本文化の特徴」と題し
た記事では「島国の慣習や権威に責任を問わない姿勢
が事故原因の一端」だったとした。また、「非常に日
本的な大惨事」との見出しで報じたタイムズ紙も「過
ちは日本が国全体で起こしたものではなく、個人が責
任を負い、彼らの不作為が罰せられるべきものだ。集
団で責任を負う文化では問題を乗り越えることはでき
ない」と日本的文化へのコメントをしていた、という。
　政府事故調においても、国会事故調においても、ど
ちらに対しても外国からの目には大変厳しいものを感
じてしまう。しかし、日本の教育界、スポーツ界の人
命軽視の現状を見てきた私にとって、厳しいと言うよ
りも当たり前の批判がなされていると思うし、改めて
日本の安全文化の低さを自覚せざるを得ないのだ。
　特に、小６では18件だったものが中１で65件と、
3.6倍になっていることと、中3で69件だったものが、
高１で142件と、2.65倍になっていることに、我々
危機管理にあたる者としては注目しておかねばなら
ない。学校種が代わる段階でこの違いが生じている
ことを深く検討しておく必要があるだろう。
　報告書には、この他授業中の事故を教材別に示し
た報告や、部活に於ける種目別の事故件数等も報告
されているが、それらの内容は拙著に示されている
ので参照していただきたい。
○師範学校的体育学とカニバリズムの指向性
　柔道死問題を扱った拙著を出版する前に、原稿の
段階で何人かの方に見ていただいた。いろいろ感想
を寄せてくださり、参考にして印刷に入った。ご意
見の中で特に印象的だったのは鳴門教育大学の綿引
勝美から寄せられた以下のものだった。
　「よく体育の存在理由を云々する議論が散見されま
すが、それは多くの子供たちの能力の発達に関わる多
大な犠牲という事象に目をつぶり、一部の成功だけを
己の業績や実績として声高に主張するという傾向をも
ち、なんともやりきれなくなることがしばしばです。
わたしたちの師範学校的体育の存在理由は多くの子供
たちの肉の苦しみを食べるという人肉食（カニバリズ
ム）の指向性にあると言わなくてはなりません。」
　「師範学校的体育」と「カニバリズム」という表現
が、私の心に強く響き、印象的だった。師範学校は、
ご承知の通り明治憲法下にあった終戦までの初等学
校の教員養成機関だった。その名残が現在も存在し
ているというのだ。
　カニバリズムというのは、ジャック・アタリ著、
金塚貞文訳『カニバリズムの秩序―生とは何か・死と
は何か―』（みすず書房、1984年）で知られている。
この訳書が出版されたころ、関西の若手研究者が法
隆寺近くの民宿に集まり研究会をしたが、その時神
戸大学にいた綿引が紹介したのがこの文献だった。
現代の体育・スポーツ状況は、まさに子どもたちを
食いつくそうとする鬼の前に置かれているというの
だ。私の原稿を読んで寄せてくれた綿引の感想は、
戦後の体育・スポーツも、現代化されているように
言われているが、現実には大きな変化はなされずに、
戦前の多くを背負ったままだと述べていたのだ。
○日本における安全文化の低さ
　拙著を準備していた2011年3月20日に畑村洋太郎
著『危険な学校―わが子を学校で死なせないために
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体育やスポーツの危機について発言してきたこと
国だったフランスも古い教育制度が代わったようだ
が、敗戦国日本ではどうだっただろうか。制度的に
は憲法の改正、教育制度の改革等大きな変化はあっ
たが、それにもかかわらず戦前の軍隊教育からの遺
産も多く残していたように思う。スポーツにおける
暴力はその典型的なものだった。
　私が経験した国民学校（現在の小学校）時代の体育
は「体錬科体操・武道」と呼ばれていたが、内容として
記憶に残っているのは「集団行動」だった。これが子
どもたちに課された教練的教材だった。常にさせられ
ているという内容で、つまらなかった思い出しか残っ
ていない。戦中時代にさせられた集団行動の後遺症か
らか、私は集団で行動することに人間の尊厳を傷つけ
られるような嫌悪感を覚えるようになった。少々極端
だが、一人の指揮者に操られるオーケストラの演奏に
対しても、またクラシック・バレエの演技に対しても
違和感を抱いたものだった。特に1950年代後半に牧
阿佐美バレエ団の公演で見たベートーベンの交響曲5
番「運命」に振りつけられた作品に、集団行動的雰囲
気を感じて違和感を覚えた記憶が今でも残っている。
　集団行動は、戦後のカリキュラムに含まれていな
かったので、その後私自身が経験することはなかっ
た。しかしいつの間にか体育の教材として復活した
ようで、1965年に文科省は『体育（保健体育）科に
おける集団行動の手引き』を刊行した。基本的な行動
様式とその扱い例として「姿勢、方向変換、集合・整
頓・番号・解散、列の増減、開列、行進、足踏み、礼」
の項目を挙げ、その指導上の留意点が示されている。
しかし、こんな内容の訓練をしていたのではとても
津波の襲来をさけることはできない。
　慶應義塾大学文学部ドイツ文学教授の粂川麻里生
は、2012年に頂いたメールで、次のように語ってい
た。ドイツ人と話していると、「日本では今でも整列
行進や“かしら右”をしているが、ドイツ人はそうい
うものを非常に嫌う。戦後のドイツでは体育から軍
隊的＝プロイセンあるいはナチス的な色彩を徹底的
に排除したが、日本では軍隊的要素が他の領域に比
べて例外的に生き延びているように思う」と。同じ敗
戦国でありながら日独の間には戦後処理の仕方に大
きな違いがあったことは承知していたが、こんなと
ころにも表れていたことを知らされた。軍隊的集団
行動が今なお日本では生きている現実をどのように
考えるべきなのだろうか。これは戦前の軍隊教育の
遺制ではなく、軍隊教育そのものを継承していると
　これは、森川貞夫編『日本のスポーツ界は暴力を克
服できるか』（かもがわ出版、2013年11月）の中で
分担執筆した拙稿「スポーツにおける暴力とは何か」
で問題にしたことである。
　この書は、2013年3月20日に関西大学天六学舎に
おいて開催されたシンポジウム「スポーツにおける暴
力―『体罰問題』を考える」での報告を基礎に作成さ
れた。私もシンポジストの一人として参加していた。
柔道死問題を扱った拙著を出版したばかりだったの
で、柔道死の原因になった暴力問題を中心に扱った。
　スポーツ場面に見られる暴力は、時として体罰と
称されることがある。しかし、我々も2013年1月31
日に全国柔道事故被害者の会から出されたメッセー
ジに注目しておかなければならない。そこでは「体罰」
という表現への違和感が示され、それは「虐待」とい
うべきだと主張された。なぜならば体罰だと教育的
指導（愛の鞭）として認められることを容認しかねな
いからだという。そして最後に「すべての指導者、す
べての教育者は、大人の理性を持って『虐待』の連鎖
を断ち切って下さい」と訴えておられた。
　その年の5月26日に松本で全国柔道事故被害者の
会主催のシンポジウム「学校安全とスポーツ指導の在
り方」が開催された。そこで柔道死問題が社会問題化
するきっかけを作った名古屋大学の内田良が「学校に
おけるスポーツ事故の実態と特徴」というテーマで話
され、1983年から2011年までの29年間に、運動部
で870件の死亡事故が発生していたことが報告され
た。年間30名の子どもが部活動で亡くなっていたの
だ。このような実態を体育教師・スポーツ指導者は
知っていただろうか。日本学術会議にも登録されて
いる体育学・スポーツ科学関連諸学会は、この問題
を取り上げ、問題にしたことがあっただろうか。文
科省はどうしていたか、知っていたのだろうか。
　同じくその年の5月18日に大阪弁護士会館で行わ
れた「スポーツ指導における体罰」というシンポジウ
ムで、柔道の溝口紀子が「体罰問題について―フラン
スとの比較」という話をされた。園田監督のような行
為がフランスであったらどうかという質問に対して
「即法廷行きです」と答えていたことと、「フランスの
学校も棒でたたいたりしていたが、第二次世界大戦
と同時に終わった」という発言が印象的だった。戦勝
Ⅵ　体育・スポーツの暴力に見られる
日本的遺物
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ないのかと悲しくなります。」
　そして最後にもう一度
　「文科省は子どものために命を賭して戦え！」
　雑誌『たのしい体育・スポーツ』編集部からの依頼
で、2018年秋号（10月）に拙稿「スポーツはなぜ暴
力と手が切れないのだろうか―その根源を問う―」を
寄稿した。その内容は私が「体育・スポーツの危機」
と題して述べてきた本稿を、偶然だが締めくくるよ
うな内容だった。結論的な言葉としては、根源にあ
る元凶は「臣民的雰囲気の温存」だと思っている。
全体を５つの小見出しを付けて論じた。
○体育会系スポーツ集団の解体を！
　最初は、「体育会系スポーツ集団の解体を！」という
タイトルで、2018年5月に日大選手が関学大の選手
に無意味なタックルをして怪我させたアメリカンフッ
トボールの事件を扱った。私はテレビで見ていて、こ
のスポーツは一体「誰が楽しんでいたのか」と疑問に
思った。頂点に監督、その下にヘッドコーチ、そして
その下に沢山のコーチが置かれている。そしてその下
に漸く選手が出てくる。こんな組織で選手はスポーツ
を楽しんでいたのだろうか？ 私には、このスポーツが
上意下達の一方通行に終始し、選手に奴隷仕事（苦役）
が課せられているシステムに見えて仕方なかった。
　日本の体育会系といわれるスポーツ集団は、これ
に似た組織のところが多い。スポーツに暴力を温存
させてきた元凶であろう。この事件が体育会系スポー
ツ集団解体への発端になることを願った。
○スポーツは平和の産物か？
　これまでのスポーツ論には、スポーツと平和を結
び付けようとする論調が多い。1945年8月15日を体
験した私も、その直後に始まった一種のスポーツ・
ブームを経験しているので、確かに平和が訪れて初
めてスポ―ツが可能になることは理解している。し
かしささやかであるが、スポーツ史を研究してきた
者としては、スポーツと平和を結び付けることに躊
躇してしまう。何故か?　それはスポーツの発展や成
立の時代背景が無視されていて、どうしても非歴史
的論調に思えるからだ。
　近代スポーツは19世紀イギリスに始まったと言わ
れている。それが20世紀になろうとした頃から近代
言わざるを得ないのではないだろうか。
　なお、2002年にドイツ・ゲーテ研究所の企画でボー
ルゲームに関するシンポジウムがソウルの同研究所
であり、粂川麻里生とはそこでご一緒して知り合っ
た。粂川はサッカーに関する著作があり、私は2000
年にドイツのドゥーダーシュタットで行われた国際
学会で蹴鞠について発表していたので指名されたよ
うだった。その後、粂川が慶應義塾大学で「スポーツ
と文化」というテーマでシンポジウムを企画・開催し
た。そこに呼ばれたのが私の他、二宮清純（スポーツ
ジャーナリスト）、溝口紀子（柔道家）、ノッターデビッ
ト（慶応大学教授）だったので、暴力問題も話題に
なっていた。その内容は『三田評論』No.1177（2014
年4月号）に掲載された。
　毎年学校管理下の体育的活動で50名近くの子ども
たちが命を失っている現実をどうしたらいいのだろ
うか。私がこの小論を終わるにあたり述べたことは
「文科省は子どものために命を賭して戦え！」だった。
　「通達」を出せば済む問題ではない。「通達」を出し
ても殆ど効果が無いのだ。文科省はみずからの行政
的営みを「自己評価点検」したことがあるだろうか。
国民や各学校・大学に「自己評価点検」をさんざんさ
せておきながら、みずからの営みに何らかの点検や
評価をしたことを聞いたことがない。あったら見せ
てもらいたいものだ。
　最後にもう一度、二つ言葉を挙げてこの節の終り
にしたい。
　一つは2011年12月29日の毎日新聞発信箱に書か
れた落合博の言葉。
　「想像してほしい。朝いつものように元気に登校し
た我が子が夕方には記憶をなくし、言葉をなくし、
一人では立つこともできない状態になった時の親の
気持ちを。」
　もう一つは拙著にも引用している小林恵子からの
メールで述べられたもの
　「事故の報を聞くたびに、いつも同じキーワードが
並び、落胆いたします。中学一年生、高校一年生、
体重差、身長差、大外刈り、乱取り、合宿中、急性
硬膜下血腫。
　文科省をはじめ、全柔連や川崎市、横浜市等々の
指導マニュアルを読むと、どれも『安全な技の掛け方』
ばかりです。
　こんなにも子ども達が遺体を積み上げて訴えてい
るのに、何故全柔連も文科省も事故を検証して学ば
Ⅶ　おわりに：スポーツにおける暴力
の根源 ― 臣民的雰囲気の温存
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は、その意に反する苦役に服させられない」とある。
子どもたちが、体育やスポーツで暴力的指導の下に
置かれたとすれば、憲法違反なのだ。
○暴力の根源・・指導者から臣民意識を排除せよ！
　結局スポーツから暴力行為が無くならない根源は
何なのだろうか。
　その答えを私は日本人が「臣民意識」から脱却でき
ていないことではないかと考えている。明治憲法下
で長いこと培われた日本人の心性は、「臣民から国民
へ」大きく変わったはずの新憲法の下になっても、各
所で旧態依然たる臣民意識が根付いている。体育や
スポーツの指導者だけでなく、大人の世界にも大き
く蔓延っている。森友事件で痛ましい自殺者がでた
が、そのニュースに接して、官僚の世界に蔓延る臣
民意識を認めざるを得ない。仕事の場面でも皆が自
由にものの言える状況になっていないのだ。
　3月29日朝のＮＨＫで、平川理恵の話が放映され
ていた。民間人から校長になり、広島県の教育長に
もなられた方だった。彼女の話の中で、大事なこと
は自分の思っていることを自由に発言させること、
と言っておられたことが印象的だった。これが民主
主義社会の原則だと思うが、現実はなかなかそうなっ
ていない。政治家でも忖度し、記録の改ざんを行い、
資料には黒塗りを施す。国会でさえ思うことが十分
自由に話し合われていないのに、生徒や学生に望ん
でも無理ではないだろうか。
　拙稿の最後の部分を再録して、この稿に寄せた私
の思いの叙述を終わりたい。
　「現在の我々には『臣民』は存在しないはずだ。体
育会系集団、シゴキ文化、暴力が温存されている現
状は、指導者の生徒や子どもを見る意識が臣民のま
まなのだ。指導者の生徒や子どもたちへの眼差しが、
旧憲法時代同様見下している。体育・スポーツから
暴力をなくすためには、指導者の意識の改革、指導
者の眼差しの改善が必要なのだ。」
オリンピックが始まり、スポーツが世界的なものに
なっていった。何故19世紀に近代スポーツが誕生し、
20世紀にそれが世界的に広まることになるのか、そ
の歴史的背景が問われなければならない。
　サイード（板垣他訳、『オリエンタリズム』平凡社、
1986年p.41）によると、ナポレオン以後のヨーロッ
パを決定づけたウィーン会議が行われた1815年か
ら、第一次世界大戦が始まる1914年までの100年間
に、地球上でヨーロッパが占める地表面積が、35％
から85％に拡大したという。それはヨーロッパ列強
による植民地獲得競争が繰り広げられた結果だった
のだ。つまり戦争に明け暮れていた時代だった。こ
れが近代スポーツの誕生と、それを世界的拡大に導
いた歴史的背景だったのだ。近代国家はその戦争を
支える国民を持たねばならなかった。イギリスのボー
イスカウト、ドイツのワンダーフォーゲル、ヒトラー
ユーゲント、ソ連のピオニール、日本の青年団活動
等々、徴兵制度を可能にする国民形成の営みが盛ん
に為されていた。まさに「青年の時代」と言われ、ス
ポーツ活動も盛んに行われていたのだ。
○体育・スポーツのカニバリズム的性格
　平和で楽しいはずの学校で、子どもが亡くなるこ
とが許されるだろうか。これまで学校の体育的活動
で多くの子供たちが死亡していた。日本の教育は子
どもたちの死体によって成り立っていたのだ。まさ
に学校教育のカニバリズム的性格と言えよう。この
ことに対して文科省は何をしてきただろうか。私に
は全く無策にしか思えない。文科省もカニバリズム
的性格なのだ。そんな所に自分の子どもを通わせな
ければならないことを親は知っているのだろうか。
○近代の体育・スポーツは憲法違反
　近代体育の父といわれるグーツムーツ（1759－
1839）は主著の中で「体育（ギムナスティーク）は、
若々しい喜びにあふれた作業である」（成田十次郎訳
『青少年の体育』明治図書、1979年、p.129）と定義し
ている。私はこれを「体育・スポーツは、若々しい喜
びとみせかけた苦役である」と訳し直した。カニバリ
ズム的暴力教師の下で、必修の授業として、義務教育
の中で、年間40名の死亡者を出している営みなのだ
から。自虐的ではあるが、成田訳の原文と同じドイツ
語を、私が現状に相応しく読みかえたものである。
　そして、苦役を課すことは憲法違反になる。
　日本国憲法第18条に「何人も、いかなる奴隷的拘
束をうけない。また犯罪に因る処罰の場合を除いて
